PEMBENTANGAN KEPUTUSAN
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PERATUS

PERATUS KESELURUHAN PELAJAR LULUS 2/2016
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MELAKA | BINTULU KEM:MA MERSING BHARU | KINABALU | GUDANG SAMA‘I‘“RAH MARANG
WSEM1| 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 92.9% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 70.0%
WSEM2|  0.0% 0.0% 0.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 86.4% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 78.9%
LSEM3|  0.0% 0.0% 0.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 86.2% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 85.7%
WSEM4| 100.0% 0.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
WSEMS5| 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
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PERATUS KESELURUHAN PELAJAR GAGAL 2/2016
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ILP KL ILP JITRA ILP PERAI
MELAKA | BINTULU KEM':MA MERSING BHARU |KINABALU GUDANG k SA“:?“RAH RAL | MARANG
WSEM1  0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 7.1% 0.0% 0.0% 0.0% 30.0%
WSEM2| 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 13.6% 0.0% 0.0% 0.0% 21.1%
LSEM3| 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 13.8% 0.0% 0.0% 0.0% 14.3%
WSEM4| 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
WSEMS|  0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
LSEM6| 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%




PERBANDINGAN BAGI ILJTM
YANG MEMPUNYAI PELAJAR
GAGAL BAGI SESI 1/2016




PERBANDINGAN KEPUTUSAN DENGAN SES
1/2016 & 2/2016 (ILP MERSING)

172016 = 2/2016

100.0  100.0 100.0 100.0 100.0

93.9

91.2
90.0

SEM 1 SEM 2 SEM 3 SEM 4



PERBANDINGAN KEPUTUSAN DENGAN SES
1/2016 & 2/2016 (ILP JITRA)
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Tindakan Penambahbaikkan ILP
Mersing & ILP lJitra

Melatih pelajar mengikut standard soalan yang di
bangunkan oleh JK Kepakaran

Membuat persedian awal dari aspek persedian tempat,
perancangan & penjadualan, pembelian BGH dan persedian

pelajar & pengajar menghadapi Peperiksaan Akhir Amali.

Meningkatkan komitmen pensyarah hasil teguran daripada

Pegawai Naziran.




PERBANDINGAN BAGI ILJTM
YANG MEMPUNYAI PELAJAR
GAGAL BAGI SESI 2/2016




PERBANDINGAN KEPUTUSAN DEN
2016 & 2/2016 (ILP PASIR GUDANG)
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.~ PERBANDINGAN KEPUTUSAN
2016 & 2/2016 (ILP MARANG)
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MAKLUMBALAS PENGAJAR AUTOMOTIF

MAKLUMAT DARI PEGAWAI-PEGAWAI
ILP_ PASIR GUDANG

MAKLUMAT DARI PEGAWAI-PEGAWAI
ILP MARANG

1. Pengajar memohon kursus berkaitan
elektrik dan elektronik Tahap 3 bagi
melengkapkan bukti ketrampilan PPT.

2. Proses penerimaan bahan guna habis
hendaklah dipercepatkan supaya
latihan dapat dijalankan dengan lancar.

3. KB mohon penyelarasan untuk isi
kandungan pada skema pemarkahan
amali.

1.Pegawai memaklumkan  terdapat
beberapa modul yang tidak
mempunyai peralatan yang lengkap
seperti :
1) Modul Gearbox CVT
i) Modul Auto Airconditioning System

2. Memerlukan tempat letak kereta
berbumbung untuk kenderaan latihan.




LAPORAN PEGAWAI NAZIRAN

MAKLUMAT DARI PEGAWAI NAZIRAN
ILP PASIR GUDANG (EN. MOHD SABRI
BIN MOHD NOR)

MAKLUMAT DARI PEGAWAI NAZIRAN

ILP MARANG (TN. HJ ZULKEFLI BINA.

JALIL)

1. Peperiksaan akhir amali dijalankan
dengan baik beserta peralatan yang
lengkap.

2. Penyediaan portfolio perlu mengikut garis
panduan yang telah dikeluarkan oleh
JPK.

3. Pengajar dicadang tidak menggunakan
kertas tugasan sebagai penilaian teori
untuk Core Abilities.

4. Persediaan sebelum peperiksaan telah
dilaksanakan dengan baik. PP vyang
dilantik komited dalam melaksanakan
penilaian.

5. Punca kegagalan pelajar adalah kerana
pelajar tidak dapat melaksanakan
penilaian dalam jangkamasa yang
ditetapkan serta kurang terampil.

Peperiksaan akhir amali dijalankan dengan
baik dan Pegawai penilai (PP) telah
membuat penilaian mengikut semua skema
permarkahan yang telah disediakan.
Seramai 6 pelajar (Sem 1), 4 pelajar ( Sem
2) dan 5 pelajar (Sem 3) gagal dalam
penilaian peringkat jawatankuasa
kepakaran dan telah diberikan penilaian
semula.

Tiada peralatan khusus (SST) semasa
merombak rawat transaxle bagi modul
semester 3. Disyorkan agar diberikan
keutamaan dalam perolehan peralatan.




Cadangan Penambahbaikkan

Meminta Ketua Bahagian [LP Marang & ILP Pasir Gudang
Menyediakan Laporan Peperiksaan Akhir Amali bagi tujuan
penambahbaikkan

Mewujudkan modul “Research Methodology” untuk pelajar
Tahap 4.

Menekankan aspek teknik penulisan laporan penulisan

laporan Projek Tahun Akhir kepada pelajar Tahap 4-.







